Pouvoir et frontières sociales dans l'exercice de la recherche by Heller, Monica
Monica Heller 
Pouvoir et frontieres sociales dans l'exercice 
de la recherche 
II n'y a pas longtemps, je donnais un cours de 2e cycle qui portait sur !es 
methodes de recherche interpretivistes, ethnographiques et qualitatives. Ma 
demarche consistait a prendre comme point de depart !es questions de 
recherche des,etudiantes et des etudiants, afin de !es amener a voir comment 
!es questions, Je cadre conceptuel et !es methodes de recherche sont interre-
lies. Nous etions donc a la premiere etape, et !es membres du cours presen-
taient chacune et chacun leur domaine d'interet. 
Une personne, d'origine canadienne, a explique que son interet academi-
que provenait de son experience anterieure comme professeur d'anglais dans 
une ecole au Japon. Elle pensait avoir observe au sein de cette ecole des 
pratiques et des representations qui, peut-etre, auraient contribue a Ja repro-
duction de relations d' inegalite entre hommes et femmes. Elle considerait la 
possibilite de retourner au Japon pour y etudier la construction de categories 
et d'ideologies liees aux sexes ainsi que la naissance de rapports de pouvoir 
entre !es sexes. Une autre membre du groupe, d'origine africaine, lui a 
demande de justifier l'interpretation de ses observations : etait-ce possible 
que ce qui nous parait a nous comme des comportements sexistes puissent 
se comprendre autrement vus de l'interieur de la societe japonaise? Et plus 
encore : quelle position sociale une chercheure canadienne occupe-t-elle qui 
lui permette d'aller mener ce genre d'enquete au Japon? Ce qu'elle n'a pas 
dit, mais ce qui pourrait egalement etre souleve, c'est que c'est rare de 
tomber sur des chercheurs japonais qui viennent au Canada y etudier !es 
rapports entre !es sexes ou Je röle de l'ecole comme agent de reproduction 
sociale et culturelle. 
Apres plusieurs minutes de discussion, un autre membre du groupe a de-
mande Ja parole. Celui-ci, un autochtone canadien, a dit que !es groupes 
autochtones consideraient que !es chercheurs blancs leur avaient enorme-
ment nuit par leurs recherches. Leur travail, qui a evidemment aide aux 
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chercheurs a bätir leurs propres carrieres et donc dont ils et elles ont tire 
grand benefice, a servi en meme temps comme base de construction 
d'images fausses, negatives et stereotypees des autochtones, des images, en 
plus, qui ont rendu legitimes diverses formes d'exploitation et d'oppression 
des autochtones. Le resultat actuel c 'est que les groupes autochtones ont 
tendance a refuser a toute personne de l'exterieur la pennission de realiser 
des recherches chez eux. Ils veulent s'approprier le droit de construire le 
savoir sur leur propre realite. 
Cette discussion indique bien Ja mesure dans laquelle la recherche est un 
exercice de pouvoir autant que de construction de savoir. La recherche a 
comme objectif de construire le savoir. Le savoir sert comme base et terrain 
de pouvoir, puisqu'il construit la realite sociale. Le pouvoir peut se resumer 
comme Je contröle sur la production et Ja distribution de ressources valori-
sees, et donc d'autant plus Je contröle sur Ja definition de ce qui compte 
comme ressources a valoriser. Le savoir donne les criteres et les moyens 
pour une teile definition, pour l'identification des ressources, et pour leur 
production et leur distribution. II devient ainsi une ressource importante en 
soi, une source de pouvoir, et un moyen de l'exercer. II en decoule le poten-
tiel pour des conflits autour de cette ressource : qui y aura acces ? Qui en 
exercera le contröle? Avec quelles consequences et pour qui? 
La recherche n'est donc jamais neutre. C'est ce que les etudiants ont su et 
ce que nous avons debattu. Ce qui etait, et demeure, moins clair, c'est ou 
cette realisation nous mene dans la conduite de nos recherches. Avons-nous 
le droit d'exercer ce pouvoir Qui peut l'exercer, dans quelles circonstances? 
Pour faire quoi ? 
Pour trouver une prise de position adequate, il faut donc examiner le lien 
entre les aspects ontologiques, epistemologiques et politiques de la recher-
che. Le type de pouvoir que l 'on exerce, et la fas:on dont on l 'exerce en tant 
que chercheur( e )s, sont intimement relies a nos prises de position concer-
nant la nature du savoir et son appropriation (ou construction, selon le cas). 
Ce qui compte comme savoir pour nous decoule de notre positionnement en 
termes d'acces au pouvoir et aux possibilites de formuler des analyses 
critiques de sa nature et de sa distribution; on peut par exemple avoir plus ou 
moins interet a collaborer a la reproduction des formes de savoir qui servent 
a legitimer ]es rapports de pouvoir existants. En meme temps, ce qui compte 
comme savoir pour nous influence egalement la fas:on dont on exerce notre 
pouvoir et les personnes envers lesquelles on l'exerce, y inclus notre pou-
voir de critique face au pouvoir, qu'il s'agisse du nötre ou de celui des 
autres. La conviction que la terre tourne autour du soleil peut entrainer une 
prise de position critique face aux autorites qui affirment la theorie inverse. 
Une question centrale dans ce debat concerne le statut a accorder au sa-
voir produit par la recherche. Pendant longtemps, la recherche se voulait 
objective, son savoir neutre et expert, de meilleure qualite que le savoir 
POUVOIR ET FRONTIERES SOCIALES 11 
produit autrement. Ses representations devaient etre exactes, indiscutables. 
Mais le virage post moderne change ces presuppositions, justement suite a 
des revendications de gens comme !es deux etudiants cites anterieurement. 
Nous acceptons le savoir, tout savoir, y inclus celui produit par la recherche, 
comme foncierement subjectif, partiel, et socialement situe et interesse. II 
reste que nous cherchons a maintenir la valeur de Ja demarche de la recher-
che. La conclusion a en tirer n'est pas qu'il faut abandonner Ja recherche, 
mais plutöt qu'il faut la faire de maniere a produire des formes de savoir 
differentes et utiles, qui serviront donc a comprendre et a expliquer )es 
phenomenes qui nous interessent. Notre savoir n'a pas besoin d'etre univer-
sel, immuable et objectif pour etre interessant, illuminant et utile. On peut 
evaluer nos descriptions et nos explications non pas en termes d'une echelle 
universelle, mais en demandant « meilleur pour qui ? Pour faire quoi ? » 
La question est importante non seulement pour comprendre l'evolution 
de Ja reflexion sur !es aspects ethiques de Ja recherche, mais aussi pour 
comprendre !es luttes de pouvoir autour de cette evolution. Une configura-
tion commune consiste a tirer Ja conclusion que, puisque tout savoir est 
partiel et subjectif, et surtout socialement ancre et positionne, on doit eviter 
de representer Ja realite des autres. C'est une conclusion que certains mem-
bres de mon groupe ont tire dans un premier temps. Si je ne suis pas Ameri-
caine, ai-je Je droit de faire des recherches aux Etats-Unis ? Si je ne suis pas 
heterosexuelle, puis-je faire des recherches sur les representations des 
rapports entre les sexes des heterosexuels ? Dans quelle mesure puis-je 
esperer que les realites que j 'observe soient autres que Je produit de mon 
propre positionnement social, qui, puisqu'il se situe en dehors du groupe 
vise, doit forcement fausser mes observations ? 
Mais a mon avis Je probleme n'est pas la. Si on accepte Je fait que Je sa-
voir que.nous produisons ne peut pas etre vrai et objectif, il n'existe donc 
pas de « vraie » reaJite (americaine, heterosexuelle Oll autre) que je dois 
decouvrir et representer. Ma täche est de construire une representation d'une 
realite ( qui n 'est pas forcement la meme que celle que construisent les 
Americains ou les heterosexuels - mais quels Americains, quels hetero-
sexuels ?) qui est transparente si on accepte les conventions de ma demar-
che, discutable, mais surtout nouvelle, interessante et utile. Ma täche est de 
decider qu'est-ce qui comptera comme donnees et pourquoi, de saisir les 
limites des arguments que je formule, et de rendre tout cela explicite. Le 
probleme demeure plutöt celui de l'appropriation du pouvoir imbrique dans 
l 'exercice de la recherche. 
Si nous comprenons Je savoir comme construit a partir de positionne-
ments sociaux, cela veut dire que nous devons nous eloigner de toute cons-
truction de la realite sociale comme etant figee et uniforme. II ne s'agit donc 
pas de chercher a representer la realite teile qu'elle existe pour un groupe 
suppose uniforme, mais de comprendre que les processus d'identification, 
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de construction d'appartenances et de frontieres sociales, et ceux de posi-
tionnement et de developpement de strategies face aux ressources importan-
tes en jeu dans Ja societe, touchent non seulement !es gens avec qui nous 
travaillons mais aussi notre propre activite de recherche et notre propre 
positionnement en tant que chercheur(e)s. C'est-a-dire que Je savoir peut 
etre conteste parmi !es groupes qui nous concement, parmi !es cher-
cheur( e )s, et entre chercheur(e)s, d'une part, et d'autre part, ceux et celles 
qui participent a leur recherche. Cela dit, toutes !es contestations n'ont pas 
forcement Ja meme saillance ou Ja meme signification. Les commentaires 
des membres de mon cours ont bien signale que pour !es participants a Ja 
recherche, c'est Ja frontiere entre chercheur(e)s et participant(e)s qui est Ja 
plus significative. La solidarite entre participant(e)s finit par etre plus 
importante que !es diffärences entre elles et eux. Souvent cette solidarite est 
produite justement par la recherche faite par d'autres et qui construit une 
fausse uniformite ; cette image uniforme imposee peut creer eventuellement 
sa propre realite, si ce n'est que par necessite de resister aux consequences 
nuisibles de Ja pression uniformisatrice et oppressive decoulant de Ja recher-
che. 
La raison de l'importance de cette frontiere, celle entre. chercheur(e)s et 
participant(e)s a leur recherche, decoule du pouvoir rattache a l'activite 
meme de Ja recherche (Je savoir comme source de pouvoir, tel que discute 
anterieurement) mais dans des contextes sociohistoriques specifiques qui 
configurent de maniere inegale l'acces aux moyens de regulation qui gerent 
qui va pouvoir faire de Ja recherche, ce qui va compter comme recherche, Oll 
on peut la faire, comment et pourquoi. Certes, nous heritons d'une tradition 
colonialiste et neocolonialiste qui a fait de Ja recherche un moyen de cons-
truire des bases de legitimation de Ja domination ethnique, raciale et natio-
nale (et qui a contribue directement a Ja construction meme des idees de Ja 
race, de l 'ethnie et de Ja nation sur lesquelles !es structures de domination se 
fondent). Elle a servi aussi comme moyen de surveillance, et de contröle 
social. Meme en etant conscients de ces bagages, il reste que nous avons du 
mal a nous en debarrasser, puisque ce sont justement ces traditions qui nous 
menent a une position Oll nous devons, et VOUJons, reformer Ja recherche en 
Ja democratisant, en reflechissant a Ja redistribution de l' acces a Ja position 
de chercheur( e ); mais nous pouvons le faire parce que nous y avons acces. 
Ma täche est de former une nouvelle generation de chercheur(e)s tires de 
groupes qui historiquement ont ete davantage decrits que descripteurs; mais 
j'ai plus de pouvoir qu'eux (du moins pour l'instant) pour decider si oui ou 
non ils et elles apprennent bien leur nouveau metier. En meme temps, je 
participe egalement a une communaute, celle de Ja francophonie canadienne, 
et plus particulierement Ja francophonie canadienne "qui se trouve en situa-
tion minoritaire en Ontario et ailleurs, qui, eile, est a cheval sur des positions 
de marginalisation et de pouvoir en ce qui conceme Ja realisation de recher-
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ches contribuant a Ja construction de son image. Ce sont ces experiences qui 
m'amenent a dire que ce qui est en jeu est moins la formulation de regles 
claires au sujet de qui peut faire quoi par rapport a qui (par exemple, qui 
peut poser des questions au sujet des autochtones, ou des francophones, et 
par le fait meme definir ce qu'est un autochtone ou un francophone), mais 
plutöt une interrogation teile que: comment Je fait d'engager des formes 
specifiques de recherche, avec des questions specifiques, a partir d'un 
certain positionnement social, s'imbrique-t-il dans des processus qui ont 
pour but de decider quelles formes de savoir seront considerees legitimes, et 
qui est considere comme producteur ou productrice legitime de ces formes 
de savoir. Souvent, ce debat ne peut se comprendre que par le biais d'une 
evaluation ( en anticipation, ou bien a Ja limite ex post facto) des consequen-
ces pour les acteurs concemes de Ja realisation et de Ja diffusion de la 
recherche et du savoir qu'elle construit. On peut craindre, comme on peut 
encourager, que telle ou telle personne pose telle ou telle question. Et puis 
les consequences reelles peuvent confirmer ou infirmer nos craintes autant 
que nos espoirs. De plus, ce qui marche bien pour nous peut toumer mal 
pour nos voisins. 
La plupart de mes recherches depuis un certain nombre d'annees toume 
autour de la question sur Ja maniere dont on construit l'identite francophone 
au Canada, Ja raison et !es consequences de cette construction sur les per-
sonnes. II est evident que cette question a chez nous une signification 
politique importante, puisque derriere eile se trouve le röle du concept 
meme de l'identite pour ce qui est de Ja definition des processus d'inclusion 
et d'exclusion sociale, de Ja regulation des ressources, et donc Je maintien 
ou Je changement des relations de pouvoir basees sur les frontieres conside-
rees comme des frontieres ethniques. 
Le savoir produit par Ja recherche joue donc un röle politique tres evident 
(bien sfir, c'est Je sens de mon argument ici que toute recherche se trouve 
dans cette situation; mon objectif avec cet exemple c'est de }'illustrer avec 
un cas tres clair). C'est la recherche en sciences sociales (en linguistique, en 
sciences politiques, en sciences economiques, en sociologie, en droit, et 
ainsi de suite) qui sert de base de legitimation de discours sur ce que l'on 
pourrait appeler « Ja francophonie canadienne », ou « Ja societe quebe-
coise », ou «Ja communaute franco-ontarienne », etc. en permettant un 
consensus sur l'existence meme (actuel ou potentiel) de ces « realites », ou 
du moins sur la possibilite de tenir un debat a ce sujet. Elle sert egalement a 
definir les caracteristiques de ces concepts, et donc leur evolution dans Je 
temps et leur variation sociale et regionale. Par ce fait, elle contribue a 
foumir les renseignements de base qui servent a orienter l'action politique. 
Une fois que l'on pose l'existence d'une collectivite acadienne, par exemple, 
cela permet de la decrire et de l'evaluer en fonction de certains objectifs ou 
criteres (ses activites artistiques, son taux de scolarisation, sa competence 
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linguistique) qui correspondent bien SUr egalement a des prises de positions 
ou des visions sociopolitiques : voulons-nous vivre comme Acadiens ( ou 
Quebecois, ou Franco-Canadiens, ou autres) ? Comment ? Comment y 
arriver? 
Dans un tel contexte les objectifs politiques servent a donner la prefä-
rence a certains interets plutöt qu'a d'autres, et sont donc normalement 
contestes a divers degres. Ce qui est produit par la recherche se trouve donc 
egalement sur ce terrain de contestation. Les questions que l'on peut poser, 
ou les reponses que 1' on peut donner a ces questions, sont potentiellement 
soit bienvenues soit dangereuses selon la position des personnes interessees. 
11 a ete difficile pour moi, en tant que chercheure, de poser des questions sur 
les processus et les consequences de l'implantation de la loi 101 au Quebec 
(loi qui a exige l'emploi du franc;:ais comme langue de travail), parce que la 
loi touchait directement a un conflit entre groupes se construisant comme 
« francophones » et « anglophones » sur le contröle privilegie du secteur 
prive de l'economie quebecoise. Ceux qui risquaient d'en beneficier avaient 
interet a ce que je montre que cela se passait bien, sans heurts ni accrocs, et 
ceux qui risquaient d'etre perdants avaient interet a ce que je demontre le 
manque de fondements de la loi ou bien ses consequences nefastes pour 
l'ensemble de la societe quebecoise. En d'autres termes, on cherchait a ce 
que la recherche rende legitimes des prises de position deja existantes, et on 
craignait les resultats si jamais ils appuyaient l'autre, ou bien demontraient 
de part et d'autre les strategies de contournement ou de resolution de 
contradictions souvent presentes lorsqu'une mesure de politique linguistique 
simplifiee rencontre la realite complexe et contradictoire de la vie quoti-
dienne ( en l 'occurrence, la difficulte de fonctionner uniquement en franc;:ais 
lorsque par exemple les Anglophones occupent une place importante dans 
une entreprise, ou la clientele se trouve aux Etats-Unis, ou toute la 
documentation existante est en anglais). Cela aurait ete somme toute plus 
simple pour tout le monde qu'on ne pose pas trop de questions, ou en tout 
cas pas celle-la. 
J'ai egalement eu a me confronter au probleme de Ja legitimite de la per-
sonne du ou de Ja chercheur(e). Dans une societe organisee selon des fron-
tieres ethnolinguistiques, !es gens veulent toujours savoir de quel cöte tute 
situes, et donc dans quelle mesure ils peuvent te faire confiance. C'est 
surtout le cas pour les groupes qui se sentent, pour une raison ou une autre, 
menaces par Je pouvoir (reel ou imagine) de!'« Autre ».Au Quebec, Oll les 
Francophones luttaient pour Je pouvoir par le biais de l'action etatique, un 
Anglophone s'inquietait de mon rapport reel avec Je gouvernement quebe-
cois; en Ontario, Oll dominent les anglophones, un collegue francophone 
m'a dit que ce n'etait pas la peine que j'essaie d'organiser une recherche 
ethnographique dans une ecole franco-ontarienne parce qu' en tant que 
personne venant de l'exterieur je n'allais pas etre admise dans l'ecole de 
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toute fa9on. Jene l'ai pas ecoute, mais j'ai compris Je message, l'ayant de 
toute maniere interprete a ma fa9on : si je voulais obtenir une voix sur Ja 
question franco-ontarienne, je devais bätir des relations de confiance avec 
les gens qui y trouvaient interet. 
En fin de compte tout tourne autour de Ja question de Ja confiance. Une 
fois Ja confiance bätie, Je terrain de negociation sur )es questions admissi-
bles et !es resultats trouvables s'elargit. On acquiert surtout Je droit de ne 
pas etre d'accord avec ceux et celles qui ont participe a Ja recherche, 
d' engager Ja conversation, de debattre publiquement (et aussi naturellement 
en prive). En situation de conflit ou les categories sociales servent de base 
pour l'organisation de ce conflit, il est difficile de franchir les frontieres de 
ces categories pour nouer des rapports de confiance. On ne peut pas nier 
l'existence de rapports d'inegaJite dans Jesquels nous sommes aussi impli-
ques que n'importe qui d'autre. Au contraire, toute demarche de recherche 
doit en tenir compte, et donc examiner avec auto-reflexion les consequences 
de son action. II est egalement important, a mon avis, d'assumer sa propre 
voix, de parJer a Ja premiere personne du singulier ( ou a Ja Jimite du pJurieJ 
dans Je cas d'equipes de recherche). Nous avons du pouvoir, certes; il s'agit 
de ne pas s'en paralyser, mais pJutöt de Je surveiller, de comprendre ses 
possibilites et ses limites, et d'entreprendre l'action et Ja conversation en 
connaissance de cause. 
